Oikaisuvaatimus
Sivistyslautakunnalle
Oikaisuvaatimus paatoksesta 8 83 Heinijarven paivakodin tulevaisuus

Vaadimme sivistyslautakunnan 9.9.2026 tekeman paatdksen (8 83 Heinijarven paivakodin
tulevaisuus) kumoamista ja asian palauttamista uudelleen valmisteltavaksi.

Perustelemme vaatimusta silla, etta paatdksen keskeisten johtopaatodsten perusteet eivat
ilmene paatdsaineistosta riittdvan selkeasti eika paatdksen tueksi kaytettya selvitysta voida
kaikilta osin pitaa riittavana. Paatds Heinijarven paivakodin toiminnan paattdmisesta on tehty
syksylla 2026, vaikka toiminnan on tarkoitus paattya vasta kesalla 2028. Paatds perustuu
siten olennaisilta osin tulevaa vaestdkehitysta koskeviin ennusteisiin. Paatosaineistosta ei
kuitenkaan ilmene riittavalla tavalla ennusteissa kaytetty laskentamenetelma, lahtbaineisto,
alueellinen rajaus eika keskeisten johtopaatosten taustalla olevat oletukset. Taman vuoksi
paatdksentekijoilld ja kuntalaisilla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida paatdksen perustelujen
luotettavuutta, johdonmukaisuutta eika paatdksen perustana olleen selvityksen riittavyytta.

1. Paatoksessa ei ole riittavasti arvioitu nykyisen palvelutarpeen suhdetta ennusteisiin

Tietopyyntodn saadun vastauksen perusteella Heinijarven paivakodin tayttéaste oli
elokuussa 2026 kunnan korkein. Paivakodin vahvistettu tayttoaste oli keskimaarin 96,4 % ja
31.8.2026 perati 101,0 %. Samana ajankohtana Kirkonkylan paivakodin vastaava tayttoaste
oli 89,4 % ja Sasin paivakodin 84,1 %. Myds kayttoaste oli Heinijarvelld kunnan korkein.
Heinijarven kayttoaste oli keskimaarin 81,4 %, kun Kirkonkylan kayttéaste oli 70,0 % ja Sasin
72,3 %.

Lisaksi kunta on tietopyyntdvastauksessaan ilmoittanut, etta 1.1.2026 Heinijarvelle oli
ensimmaisena hakutoiveena hakenut 31 lasta ja paikkapaatoksia Heinijarvelle oli tehty 32, eli
kaytannossa kaikki Heinijarven ensisijaiseksi vaihtoehdoksi valinneet lapset ovat saaneet
paikan Heinijarvelta. Pdatosaineistosta ei ilmene, onko selvitetty sellaisia tekijoita, jotka ovat
voineet vaikuttaa Heinijarven paivakodin hakijamaariin ennen varsinaista hakuprosessia.
Taman vuoksi hakijamaarien perusteella ei voida ilman lisdselvityksia arvioida, antavatko ne
taydellisen kuvan Heinijarven paivakodin todellisesta kysynnasta.

Edellda mainitut tiedot osoittavat, etta Heinijarven paivakodille on talla hetkelld vahvaa
kysyntaa ja etta yksikko toimii erittdin korkealla taytto- ja kayttoasteella. Paatdoksessa ei ole
riittavasti arvioitu sitd, miten nykyinen toteutunut palvelutarve suhteutuu ennusteisiin, joihin
lakkauttamispaatos perustuu. Paatdoksen valmistelu antaa nain ollen puutteellisen kuvan
palvelun todellisesta kaytosta paatoksentekohetkella.



Lautakunta on tehnyt paivakodin lakkauttamista koskevan paatoksen tilanteessa, jossa
Heinijarven paivakodin kaytto- ja tayttdaste olivat kunnan korkeimmat. Vaikka paivakodin
kapasiteettia ja henkilostdresursseja olisi jo aiemmin sopeutettu, osoittavat kaytto-, taytto- ja
hakijatiedot edelleen vahvaa toteutunutta palvelukysyntaa. Paatosaineistosta eiilmene,
miten ndma tiedot on huomioitu arvioitaessa tulevaa palvelutarvetta ja paivakodin
toimintaedellytyksia.

2. Paatoksen ehtona olevan 10 lapsen ikdluokkarajan perusteet eiviat ilmene aineistosta
Paatoksessa todetaan:

”Mikali Heinijarven alueella asuvien varhaiskasvatusikaisten ikaluokat kasvavat yli 10 lapsen
ikaluokiksi, kasittelee sivistyslautakunta paivakodin jatkon uudelleen.”

Kyseinen raja on osa itse paatdsta ja silld on merkittava vaikutus Heinijarven paivakodin
tulevaisuuteen.

Paatosaineistosta ei kuitenkaan ilmene:
e miksijuuri 10 lasta on valittu rajaksi,
¢« miten raja liittyy varhaiskasvatuksen ryhmarakenteeseen,
¢ miten raja liittyy henkildstomitoitukseen,
¢ miten raja liittyy paatdksen taloudellisiin perusteisiin,

¢ mitenvaestbennusteista ja osallistumisastearvioista on johdettu johtopaatos, jonka
mukaan Heinijarven paivakoti muuttuisi yhden ryhman yksikoksi.

Koska paatds perustuu olennaisilta osin kyseiseen rajaan, tulisi sen taustalla olevien
perusteiden kayda ilmi selkeasti paatoksenteon tueksi laaditusta aineistosta.

Tietopyyntovastauksessa kunta toteaa, etta vaikutusten ennakkoarvioinnissa kaytetty yli 10
lapsen raja perustuu Heinijarven alueen varhaiskasvatusikaisten lasten ikaluokkien kokoon
ennen ikaluokkien voimakasta pienenemista. Nain ollen paatdksen keskeinen arviointikriteeri
perustuu kunnan maarittelemaan rajaan, jonka muodostumisen perusteet eivat ilmene
paatdsaineistosta. Paatdoksen valmistelussa ei ole osoitettu, miksi juuri 10 lapsen
ikaluokkarajaa on pidetty paivakodin toiminnan jatkumisen kannalta ratkaisevana tai miten
raja liittyy paivakodin arvioituun ryhmarakenteeseen, toimintaedellytyksiin tai taloudellisiin
vaikutuksiin. Koska 10 lapsen ikaluokkaraja on kirjattu itse paatokseen paivakodin jatkoa
koskevan uudelleenkasittelyn ehdoksi, sen perusteiden tulee ilmetad paatdsaineistosta
riittdvan selkedsti.



3. Arvio yhden ryhman paivakodista ei ilmene laskennallisesti eika kayttdjapohjan osalta
paatosaineistosta

Paatoksen valmisteluaineistossa on katsottu, ettd Heinijarven paivakoti olisi tulevaisuudessa
yhden ryhman yksikkd. Samalla poytakirjassa todetaan, etta toimintakaudella 2028-2029
alueella arvioidaan olevan noin 32 varhaiskasvatusikaista lasta ja varhaiskasvatukseen
osallistumisasteen olevan noin 84 prosenttia.

Paatosaineistosta ei kuitenkaan ilmene:
¢ miten lasten maara on laskettu,

e mitd paatoksessa kaytetylla kasitteella "Heinijarven alue" tarkoitetaan ja milla
maantieteellisella rajauksella ennuste on laadittu

¢ miten palvelusetelipaivakoti Pomppiksen vaikutus on huomioitu,
¢ kuinka monen lapsen arvioidaan kayttavan kunnallista varhaiskasvatusta,
¢ miten esiopetukseen osallistuvien lasten maara on huomioitu laskelmissa,

¢ miten muualta kunnasta Heinijarven paivakotiin hakeutuvat tai kuljetettavat lapset on
huomioitu,

¢ miten naista tiedoista on paadytty yhden ryhman yksikkda koskevaan
johtopaatokseen.

Paatdsaineistossa todetaan lisaksi, etta esiopetus on velvoittavaa ja siihen osallistuu
kaytanndssa koko ikaluokka. Samalla todetaan, etta alkaneella toimintakaudella Heinijarven
alueen varhaiskasvatukseen osallistuvien maaraa nostavat muualta kunnasta alueen
yksikoihin kuljetettavat lapset. Aineistosta ei kuitenkaan ilmene, miten ndma tekijat on
huomioitu arvioitaessa Heinijarven paivakodin vuoden 2028-2029 palvelutarvetta ja
ryhmarakennetta. Nain ollen ei ole arvioitavissa, miten alueen lapsimaaraennusteesta,
esiopetukseen osallistuvien lasten maarasta, varhaiskasvatuksen osallistumisasteesta seka
paivakodin todellisesta kayttajakunnasta on johdettu johtopaatés yhden ryhman
paivakodista.

Lisaksi paatdsaineistosta ei ilmene, mita paatoksessa ja vaikutusten ennakkoarvioinnissa
kaytetylla kasitteelld "Heinijarven alue” tarkoitetaan eika milld maantieteellisella rajauksella
Heinijarven paivakodin tulevaa palvelutarvetta on arvioitu. Aineistosta ei ole arvioitavissa,
perustuuko ennuste ainoastaan Heinijarven alueella asuvien lasten maaraan vai onko siina
huomioitu myds paivakodin tosiasiallinen kayttajakunta. Heinijarven paivakotia kayttavat
kaytanndssa lapset useilta lahialueilta, kuten Herttualasta, Kalkunmaesta, Kyrospohjasta,
Jumesniemesta, Haukijarvelta, Kierikkalasta, Laitilasta ja Vanajasta. Paatosaineistosta ei
kuitenkaan ilmene, miten ndiden alueiden lapsiméaarat on huomioitu ennusteessa tai onko
niitd huomioitu lainkaan. Mikali ennuste on laadittu suppeammasta alueesta kuin mista
paivakotia tosiasiallisesti kaytetaan, voi talla olla olennainen vaikutus arvioon paivakodin



tulevasta lapsimaarasta seka siitd johdettuun johtopaatdkseen yhden ryhman yksikosta.
Taman vuoksi paatdsaineistosta ei ole mahdollista arvioida, vastaako ennusteessa kaytetty
tarkastelualue Heinijarven paivakodin todellista palvelualuetta.

Yhden ryhman yksikkoa koskeva johtopaatdés muodostaa yhden paatdksen keskeisimmista
perusteista. Keskeisen johtopaatoksen laskennallisen perustan tulisi olla
paatoksentekijoiden ja kuntalaisten arvioitavissa. Paatdsaineistosta ei kuitenkaan ilmene,
miten vaestdennusteesta, osallistumisasteesta, esiopetuksesta, paivakodin todellisesta
kayttajakunnasta seka palvelunkayttoa koskevista oletuksista on paadytty tahan
johtopaatdkseen. Taman vuoksi paatoksentekijoilla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida
johtopaatdksen perusteltavuutta.

4. Palveluverkon 3-5 ryhman supistustarpeen kohdentamisen perusteet eivat ilmene
paatosaineistosta

Paatoksessa todetaan, etta palveluverkon kokonaisarvion perusteella varhaiskasvatuksessa
on tarve vahentaa 3-5 lapsiryhmaa. Samalla todetaan, etta perhepaivahoidon

lakkauttaminen vastasi kooltaan yhta ryhmaa. Vaikutusten ennakkoarvioinnissa puolestaan
arvioidaan, etta Heinijarven paivakoti supistuisi kolmesta ryhmasta yhden ryhman yksikoksi.

Paatdsaineistosta ei kuitenkaan ilmene:
e miten koko kunnan 3-5 ryhman supistustarve jakautuu eri yksikdiden valilla,

e kuinka suuri osa supistustarpeesta toteutuisi ilman Heinijarven paivakodin
lakkauttamista,

e miksi Heinijarven paivakodin arvioitu supistuminen ei riittaisi osaksi palveluverkon
sopeuttamista.

Taman vuoksi paatoksen yhteys palveluverkolle esitettyyn kokonaissopeutustarpeeseen jaa
epaselvaksi. Paatoksesta ei ilmene, onko palveluverkon 3-5 ryhman vahentamistarvetta
tarkasteltu yksikkdkohtaisesti vai ainoastaan koko kunnan tasolla. Nain ollen eiole
arvioitavissa, miksi palveluverkon sopeuttamistarve on katsottu edellyttavan juuri Heinijarven
paivakodin lakkauttamista eikd esimerkiksi toteutuvan muilla jo paatetyilla tai ennakoiduilla
rakenteellisilla muutoksilla.



5. Taloudelliset vaikutukset eivat ilmene riittdvan tarkasti

Paatosta perustellaan muun muassa palveluverkon tiivistamiselld, kayttdasteiden
nostamisella ja mahdollisuudella luopua osasta kiinteistoja.

Paatosaineistosta ei kuitenkaan ilmene:

¢ miten henkilédstovaikutusten euromaarainen arvio on muodostettu ja miten
henkilostojarjestelyjen kokonais- ja nettovaikutukset on huomioitu,

¢ miten kiinteistovaikutusten euromaarainen arvio on muodostettu,
e miten tukipalveluvaikutusten euromaarainen arvio on muodostettu,
¢ mika on paatoksen kokonaistaloudellinen nettovaikutus euroina,

e miten vaihtoehtojen kokonaistaloudellinen vertailu on toteutettu.

Paatdsaineistossa on esitetty henkilostosaastoarvio 135 900-226 500 euroa vuositasolla,
mutta aineistosta ei ilmene, miten saasto on laskettu tai mika on paatdksen arvioitu
nettovaikutus kokonaisuutena. Paatosaineistosta ei mydskaan ilmene tukipalvelusdastdjen
maara euroina, mahdollisten kiinteistdsaastdjen maara euroina eika vaihtoehtojen valista
euromaaraista vertailua. Taman vuoksi paatoksentekijoiden ei ole ollut mahdollista arvioida
paatoksen kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Paatdsaineistossa viitataan myds mahdollisuuteen luopua osasta kiinteistoja, mutta
aineistosta ei ilmene, mihin kiinteistéon tai kiinteistoihin tdma arvio perustuu.
Samanaikaisesti kunnanvaltuusto on paattanyt kevaalla 2026 Heinijarven koulutoiminnan
jatkamisesta, ja koulukiinteistda on edelleen yllapidetty seka siihen on kohdistettu
investointeja. Paatosaineistosta ei ilmene, onko arvioitu sita, missa maarin mahdolliset
kiinteistosaastot ovat tosiasiallisesti saavutettavissa tilanteessa, jossa koulutoiminta alueella
jatkuu.

Paatdsaineistosta ei mydskaan ilmene, miten paivakodin kdytdssa olevien tilojen suhde
koulun toimintaan on huomioitu kiinteistdsaastoja arvioitaessa. Mikali koulu ja paivakoti
kayttavat yhteisia tiloja tai tukipalveluita, ei aineistosta ole arvioitavissa, missa laajuudessa
paivakodin toiminnan paattadminen vahentaisi kiinteistojen yllapidosta aiheutuvia
kustannuksia.

Lisaksi sivistyslautakunnan kokouksessa 9.9.2026 tehtiin kannatettu palautusesitys, jossa
pyydettiin vaihtoehtojen henkildsto-, kiinteisto- ja tukipalveluvaikutusten esittamista euroina.
Paatdsaineistossa on esitetty arvio henkilostosaastoista, mutta kiinteisto- ja
tukipalveluvaikutuksia ei ole esitetty euromaaraisesti eikd vaihtoehdoista ole laadittu



kokonaistaloudellista vertailua. Taman vuoksi paatoksentekijéiden ei ole ollut mahdollista
arvioida eri vaihtoehtojen todellisia nettovaikutuksia kunnan talouteen.

Koska paatosta perustellaan taloudellisilla vaikutuksilla, myos niiden tulisi olla arvioitavissa
riittavan konkreettisella tavalla. Paatoksentekijoille ei ole esitetty euromaaraista vertailua
siita, kuinka suuri taloudellinen ero syntyy vaihtoehtojen "paivakodin jatkaminen",
"supistaminen" ja "lakkauttaminen" valilla. Paatdsaineistosta ei siten ole arvioitavissa, ovatko
paatdksella tavoiteltavat sdastot suhteessa siita aiheutuviin vaikutuksiin.

6. Vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointi ei ilmene riittavasti paatosaineistosta
Kokouksessa esitettiin asian palauttamista valmisteluun muun muassa sen selvittamiseksi:
e voisiko paivakoti jatkaa yli yhden ryhman yksikkona,
o millaiset lapsi- tai ynmamaarakriteerit olisivat tarkoituksenmukaisia,
e miten eri vaihtoehdot suhteutuvat koko varhaiskasvatusverkkoon,
e mita vaihtoehtojen todelliset eurovaikutukset ovat.

Paatosaineistosta ei ilmene, etta palautusesityksessa esille nostettuja vaihtoehtoja olisi
arvioitu ennen lopullisen paatdksen tekemista. Paatoksentekijoille ei siten ole esitetty
vertailua siita, millaisia vaikutuksia paivakodin toiminnan jatkamisella, hallitulla
supistamisella tai toiminnan paattamisella olisi ollut lapsimaarien, palveluverkon,
henkildstdn, talouden ja alueen palveluiden ndkdkulmasta. Taman vuoksi ei ole arvioitavissa,
perustuiko paatos vaihtoehtojen riittdvaan vertailuun.

7. Koulun, esiopetuksen ja paivakodin kokonaisuuden vaikutuksia ei ole arvioitu
riittavasti

Paatosaineistosta ei ilmene riittdvan selkeasti, miten alueella edelleen toimivan Heinijarven
koulun sailyminen on huomioitu paivakotia koskevassa paatdoksenteossa. Paivakoti ja koulu
muodostavat alueella toiminnallisen kokonaisuuden, mutta aineistossa ei ole arvioitu:

e miten koulun sailyminen vaikuttaa paivakodin lakkauttamisen perusteisiin,

e mita vaikutuksia paivakodin lakkauttamisella on koulun toimintaedellytyksiin,

e miten esiopetuksen jarjestaminen alueella toteutetaan paivakodin toiminnan

paattymisen jalkeen,
e miten ratkaisu suhteutuu alueen palveluverkon kokonaisuuteen,
e mita kiinteistd- ja tukipalveluvaikutuksia syntyy tilanteessa, jossa koulutoiminta

alueella jatkuu.



Erityisesti aineistosta ei ilmene, onko arvioitu paivakodin lakkauttamisen vaikutuksia
Heinijarven koulun tulevaan oppilaspohjaan, alueen palvelukokonaisuuden vetovoimaan tai
palveluiden pitkan aikavalin kehitykseen. Myoskaan esiopetuksen tulevaa jarjestdmistapaa ei
ole kuvattu. Nain ollen paatdoksentekijoiden ei ole ollut mahdollista arvioida
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja koulun muodostaman palvelukokonaisuuden tulevaa
toimivuutta.

Sivistysjohtaja on valmistelun aikana todennut, etta paivakotia koskevia paatoksia tarvitaan,
koska ne vaikuttavat myds "muuhun toiminnan suunnitteluun laajasti". Samanaikaisesti
kunnanvaltuusto on kevaalla 2026 paattanyt Heinijarven koulutoiminnan jatkamisesta ja
koulukiinteistoa koskevista ratkaisuista. Paatosaineistosta ei kuitenkaan ilmene, mita
valmistelussa tarkoitetut laajemmat vaikutukset ovat, miten niita on arvioitu tai miten
paivakodin lakkauttamisen vaikutukset koulun, esiopetuksen, henkildston ja alueen
palvelukokonaisuuden kannalta on selvitetty.

Paatoksen vaikutuksia arvioitaessa ei ole tarkasteltu sita, miten lahes kaksi vuotta ennen
suunniteltua toteuttamisajankohtaa tehtava lakkauttamispaatos voi itse vaikuttaa niihin
tekijoihin, joihin paatdksen perusteena kaytetyt videstdennusteet osaltaan perustuvat.
Paatdsaineistosta ei ilmene, onko arvioitu paatoksen mahdollisia vaikutuksia alueen
vetovoimaan, lapsiperheiden muuttohalukkuuteen tai palveluiden kayttajamaariin tulevina
vuosina.

Kun valmistelussa on viitattu ratkaisun laajempiin vaikutuksiin kunnan toiminnan
suunnittelussa, jaa epaselvaksi, onko kyse ollut pelkastaan varhaiskasvatuksen toiminnan
jarjestamisesta vai myos laajempaan palveluverkkoon vaikuttavasta ratkaisusta.
Paatdsaineistossa ei kuitenkaan ole esitetty sellaista palveluverkkotarkastelua, jonka
perusteella paatoksen kokonaisvaikutuksia voitaisiin arvioida. Taman vuoksi paatoksenteon
tietopohja jaa talta osin puutteelliseksi.

Vaatimus

Edella esitetyista syista paatoksen perustana olleen selvityksen ei voida katsoa antaneen
paatoksentekijoille riittavia tietoja paatoksen vaikutuksista, perusteista ja vaihtoehdoista.
Paatosaineistosta puuttuu useita sellaisia tietoja, jotka ovat olennaisia arvioitaessa
vaestdennusteiden luotettavuutta, palvelutarpeen kehitysta, taloudellisia vaikutuksia,
vaihtoehtoisia ratkaisuja seka paatoksen vaikutuksia Heinijarven alueen
palvelukokonaisuuteen.

Taman vuoksi paatdoksen valmistelua on pidettava puutteellisena, eika asiaa ole selvitetty
hallintolain edellyttamalla tavalla ennen paatoksentekoa. Paatds tulee kumota ja palauttaa
uudelleen valmisteltavaksi.

Edella esitetyilla perusteilla vaadimme, etta sivistyslautakunta:



1. kumoaa paatoksensa § 83 Heinijarven paivakodin tulevaisuus;

2. palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi ja paatettavaksi sen jalkeen, kun
paatdksen perustana olevat selvitykset on tdydennetty;

3. taydentaa valmistelua erityisesti:

e vaestdoennusteiden laskentamenetelman, lahtdaineiston, alueellisen
rajauksen ja keskeisten oletusten osalta

e 10 lapsenikaluokkarajan perusteiden osalta

e yhden ryhman paivakotia koskevien laskelmien osalta

e palveluverkon ryhmavahennysten kohdentamisen osalta

e paatoksen henkildsto-, kiinteistd- ja tukipalveluvaikutusten
euromaaraisen arvioinnin osalta

e Heinijarven paivakodin ja alueella edelleen toimivan Heinijarven koulun
muodostaman palvelukokonaisuuden vaikutusten arvioinnin osalta

e [Liinteistdsaastdjen toteutumisedellytysten ja niiden
laskentaperusteiden osalta, mukaan lukien arvio siita, milta kiinteistoilta
saastdjen arvioidaan syntyvan seka miten koulutoiminnan jatkuminen ja

yhteiskaytossa olevat tilat on huomioitu sdastoarvioissa.
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